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EL PREFACIO DEL BREVE COMPENDIUM ARTIS 
RETHORICE DE MARTÍN DE CÓRDOBA. EDICIÓN, 
TRADUCCIÓN Y ESTUDIO^ 
Teresa Jiménez Cálvente 
Universidad de Alcalá 
Para Charles FauOiaber, omicKS amico 
Nada más echar a andar la Revista de poética medieval, mi querido 
amigo y compañero Femando Gómez Redonck) me pidió (pie tradujese el 
prefacio del Breve Compendiwn Artis Rethorice de Martín de C6rcM>a, 
obra de la primera mitad del siglo XIV, para incluirlo en la sección 
dedicada a las poéticas y retóricas medievales escritas en latín .^ Con el 
Antes de nada, qiúero ejqxesar mi encxme gr^itud a las dos posonas que hm hecho 
posible que este texto salga a la luz sin algunos di^>arates: me níGeto a los piofesofes 
Antonio Alvar y José L ^ Mondejo, quienes leyeron y anotaron con sumo cuidado el oñgmal 
antes de entreg^rio a la inqxenta. 
De MailÉi de Cdnloba es poco, por no decir nada, k> que se sal»; de acuerdo con Ch. 
Faulhaber, Lalm Rhetoricd Theory m ThirteenOi and Fourteatíh Century CastUe, Bedodey. 
Univ. of California, 1972, p ^ 121-139, no podemos ni siquieta tener loia ábsduta certeza 
acerca dd nombre dd autor de este texto, pues en d maiHiscrito sók) aparece la inidal mayúsoda 
M., que todos los estudiosos hai lesudto como Martfii; además, a k) largo de la obra tampoco se 
brindan (blos que nos puedan ayudar a trazar una biogiaffii más o menos exacta de este autor k) 
únicoquecabesuporieresquedautorddCgHywidáiwcornpuaosuobraenft^^ 
enF)Eir&,enimpaibdoquevadesdec. 1270(añoenq|uesefiK:halatnKlucdándela/2et(&ioade 
Aiistóldes, que aparece como ñieiriB de este tratado) y 1350, de acuerdo con la dalaáón que se 
sude dar a uno de los nuTHiscites que corriieiKn esta obra. HdL tanrisién d i Fadhaber 4tetdricas 
clásicas y HMdievdes en BMolecas Casldanas», i4iaa; 4, Madkkl, CaalaKa, 1973, pág. 194. 
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fin de facilitarme el trabajo, me entregó una copia de la edición realizada 
por Charles Faulhaber', quien advertía de la existencia de dos manuscritos 
de esta Retórica, uno en la Biblioteca Nacional de Madrid (Ms. 9309) y 
otro en laBibliothéque Municipale de Rúan (Ms. O 52), ambos testimonios 
del siglo XIV*. 
Cuando comencé a trabajar con el texto editado por Faulhaber, que tomaba 
como base el manuscrito francés, me encontré con algunas lecciones que, en 
una primera ojeada, parecían erradas; por ello, decidí escribir a Faulhaber, 
amigo desde hace ya mucho tiempo, y le rogué que me facilitase una copia de 
ese manuscrito para poder realizar una nueva edición basada, una vez más, 
en el cotejo de ambos ejen^lares: el francés (R) y el español (Af). Solícito 
como siemfne, FauKiaber me envió no sólo la cojpii de las páginas relativas al 
prefacio sino la obra completa, lo que me permitirá volver en otra ocasión 
sobre esta olvidada Ret<kica. 
Al iniciar el trabajo de edición, me di cuenta de que algunas de esas 
lecciones claramente erróneas podían resolverse recurriendo al texto 
madrileño que, en ocasiones, ofrecía la solución correcta, como suadelis 
frente a. sualis (sic) que presenta el texto de Rúan [S 1], o iuris frente a 
yñris [S 3]; en otros casos, era el texto madrileño el que presentaba 
lecturas e(^vocadas como vix en vez de vú [S 1] o salubus frente a 
scdubrius [S 6], p(M- poner dos ejemplos. En líneas generales, hay pocas 
divergencias importantes entre ambos testimonios y muchas de ellas se 
deben más que nada a ciertas grafías que podemos considerar poco 
ortodoxas como apes M frente a apex R[S 4] o a lecturas incorrectas de 
ciertas abreviaturas a partir de un texto original: tal es el caso de noticiam 
R frente a materias M; aquí, la lectura de Af es mejor de acuerdo con el 
contexto (adde materias) y quizás cabría suponer que el témúno noticiam 
sea una conjetura o error del copista a partir de la abreviatura de 
materiam (matiam); no es del todo disparatado que se confundan las 
abreviaturas de los dos términos, sobre todo si tenemos en cuenta que la 
abreviatura correspondiente a noticiíim es notiam. 
Con estos pocos datos, es difícil decidir cuál de los dos manuscritos 
tiene más autmidad, pues ninguno es mucho mejor que el otro en cuanto a 
' VfdL Ch. Faolbaber. Latín Rhetorical Theory..., op. cit,. págs. 148-150. 
VU Ch. Faulhaber, «Retóricas clásicas...», op. cit, págs. 194-195. 
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calidad textual. De los dos manuscritos que contienen la Retórica de 
Martín de Córdoba, el texto madrileño está más mutilado al tener sólo 
los capítulos I-rV y parte del V (sabemos por palstoras del propio Martín 
de Córdoba que su obra constaba de trece capítulos); y se acompaña, 
además, de una glosa, ilegible en ocasiones por la carcoma. Por el 
contrario, el texto de Rúan se presenta «completo salvo parte del último 
capítulo», lo que nos obliga a adoptarlo si queremos tener una visión 
más completa de la obra*. Por lo demás, el texto francés está mucho 
más cuidado formalmente y es más respetuoso con las grafías al seguir 
casi siempre la norma clásica en la restitución de las geminadas, que 
nunca se consignan en el texto español. En esta edición, en la que, 
siguiendo a Faulhaber, he tomado como base el texto francés, he 
preferido ser bastante conservadora con las grafías que presenta el 
manuscrito y ofrezco, por tanto, una transcripción semipaleográfíca con 
desarrollo de las abreviaturas de época. Esto explica que no haya 
regularizado algunas fluctuaciones, como en el cas;o de las consonantes 
geminadas (que, de manera sistemática, no aparecen casi nunca en el 
texto de A/), ni haya corregido errores evidentes como rethoríca, forma 
que aparece siempre en el texto frente a la más común rhetorica. 
Tampoco he restituido el diptongo ae, que, contra la norma clásica, 
aparece siempre monoptongado en e, ni he querido restablecer el grupo 
consonantico ti, que por lo general aparece como ci acorde con su 
pronunciación palatalizada en esta época. Sin embargo, he puntuado 
conforme a la norma actual con el fin de facilitar la lectura del texto. 
También he introducido mayúsculas que, por supuesto, no estaban en el 
original. 
* * * * * 
En cuanto al contenido del texto, de acuerdo con Faulh{U}er^ , 
«comparte las características doctrinales de las artes poetriae francesas 
y, en particular las de la Poetria nova de Godpfredo de Vmsauf», que, 
Vid. Ch. Fnilhaber, «Retoricas clásicas...», op. cit., pág. 195. 
Vid. Qi. FauUuriier, «Ret<kicas clásicas...», op. cit, pág. 194, n. 28. 
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como es bien sabido, constaba de siete secciones^: Prefacio, 
Observaciones generales. Disposición, Amplificación y Abreviación, 
Onatos de estilo, Memoria y Promuiciación y Epflogo. Vemos, pues, que 
de acuodo con la i»-áctica común de esta época. Gramática y Retórica se 
dan aquí la mano en un tratado dirigido, ea principio, a los poetas .^ Un 
planteamiento semejante se adivina también en la obra que ahora nos 
ocupa, donde se recogen tanto la preocupación de los gramáticos por el 
cambio de palabras o transsumptio (tema tratado en el capítulo séptimo) 
como las doctrinas retóricas sobre colores que afectan a la palabra y las 
figuras de pensamiento (capítulos octavo y noveno). Sin embargo, frente 
a l&Poetria nova de Vinsauf, el Compendium trata también de los tres 
tipos de discursos (deliberativo, judicial y epidíctico) así como de la 
mventio y l&dispositio, temas en principio más propios de los rétores 
(aunque en esta época estas materias también podían entrar en el ámbito 
de las llamadas «gramáticas preceptivas»). Hay, así, un intento de conciliar 
la Retórica y la Gramática, aunque Martín de Córdoba deja bien claro 
desde el príiKipio que él es un profesor de Retórica (oratorum exiguus 
enudator), por lo que hace hincapié en los aspectos que diferencian su 
arte de la Gramática .^ 
Así, el prefacio del Compendium, objeto de esta traducción, se 
construye como un elogium o laus eloquentiae, que resulta, en cierto 
modo, original. Encontramos aquí muchos de los argumentos que un siglo 
más tarde esgrimirían los humanistas italianos: entre ellos, la declaración 
de Cicerón de que los hombres se diferencian de las bestias por el uso 
del lenguaje. Esta idea, que está en la base de la reivindicación de los 
studia humanitatis, la recoge Mautín de Córdoba a partir de su lectura 
Vid. E. Faral, Les arts poétiques du Xlf et du Xllf siécle. Recherches et 
documents sur la technique littéraire du Moyen Age, Parfs-Ginebra, Champion-
Sladcine, 1982, págs. 194 y ss. 
Vid. J. Miophy, La Retórica en la Edad Media. Historia de la retórica desde 
San Agustín hasta el Renacimiento, México, FCE, 1986, pág. 181, donde se señala 
que el tratado de Vinsauf contiene elementos «retóricos y gramaticales». 
Martín de Córdoba vuelve a insistir en la importancia de que los estudios de 
Retórica se inicien como una continuación de los de Gramática en el capítulo primero 
de la obra cuiuido precisa que iuvenes debent insistere circa vocis congruitatem 
quam docet grammaticam; deinde debent insistere circa omatum quod haec scientia 
[i.e. retórica] docet. 
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del De inventione, 14,5, obra que, en definitíva, le sirve de inspiración 
para la elaboración de todo su prefacio"*. De hecho, en el comienzo 
mismo de la obra ciceroniana se recuerda el poder civilizador de la 
elocuencia, gracias a la cual se convenció a los hombre para que dejaran 
de vivir como animales salvajes y se fundaron ciudades, el«nentos que, 
en cierto modo, también retoma Martín de Córdoba cuando señala que 
los oradores «dictaron leyes». 
Con el fín de asentar más estos aigun^ntospro eloquentia (pues desde 
luego pasa por alto las palalnas de Cicerón acerca de la corrupción de 
esta arte a manos de hombres incalUdi), el autor del Compendium 
dignifica la importancia de su arte recurriendo a los padres de la Iglesia, 
tanto griegos como latinos, quienes no dejaron nunca de l a ^ las 
enseñanzas de los rétcves para divulgar y hacer respetar sus doctrinas. 
Así, al tiempo que justifíca el uso de la Retórica para la Teología (lo qv» 
nos lleva al ámbito de las artes praedkandí), (testaca también la relación 
entre Ret<kica y Derecho (su necessitas in itíwque ture}. ParA afianzar 
mejor estas ideas, Martín de Cór<k>ba se sirve de los exen^fla de 
pers(Hiajes célebres de la Antigüedad que se habían servido de la Ret^ica 
para alcanzar el éxito; en esta enumeración es donde, precisamente, 
hallamos algunos errores que dicen mucho del alcance re^ de los 
conocimientos de este autor: así, llama la atendón su afírmación de que, 
entre los políticos griegos, Demóstenes y Esquilas (Euchiaem, según 
los manuscritos) eran macedonios, lo que nos hace pensar que sólo 
conocía de oídas la célebre disputa entre ambos oradores C<MI motivo de 
las relaciones entre Atenas y Macedonia. Del mismo modo, cuando habla 
de «legisladores» romanos, tras Cicerón y Hortensio (orador que sólo 
podía conocer de oídas), cita a Marco Marcelo, con lo que confunde por 
completo la historia: si bien es un error c(Hisiderar que Cicerón «dictó 
leyes» sub imperio Caesaris, mucto más grave es decir lo mismo de 
Marco Marcelo, personaje célebre gracias al discurso en que Cicerón lo 
Esto no es en absoluto extraño si se piensa que el De inventione fue una de las 
otM'as ciceronianas más conocidas durante toda la Edad Media y que, pronto, comenzó 
a ser traducida (junto C(HI la falsamente atribuida Rhetorica ad Herenmum) a las 
diferentes lenguas romances en tomo al siglo Xm. Para más infcvmación al respecto, 
vieL J. Murphy, La Retórica en la Edad Media..., op. cit., págs. 121 y ss. 
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defendía ante el mismo César. Todo ello hace suponer que, frente a lo 
que iba a ser común entre los humanistas del siglo XV, Martín de 
C^d(^a utiliza estos argumentos de manera equivocada, lo que permite 
sospechar que no tenía un conocimiento demasiado directo de las 
fuentes. Esto, desde luego, se hace extensivo a su conocimiento del 
griego: como es bien sabido, el griego fue una lengua ignorada casi por 
completo a lo largo de la Edad Media; ahí está la célebre frase Graecum 
est, non /egifur repetida en numerosas ocasiones por los escribas en 
los márgenes de algunos textos". Por eso, cuando Martín de Córdoba 
cita a algunos autores griegos Iwmos de pensar que lo hace a través de 
una tradición indirecta (es decir, porque conoce algunas anécdotas) o 
Iñen por medio de traducciones como en el caso de Aristóteles, algunas 
de cuyas obras fueron muy leídas desde el siglo XIII en sus versiones 
latinas. En esta dirección hay que interpretar su opinión sobre los 
oradores griegos, cuando indica que su facundia queda reflejada en los 
bellos caracteres de las letras {quorum caratheres...disertum leporem 
ostendunt): para él, el griego es una lengua que presenta la hermosura 
át lo arcano a través de sus trazos, que supone elocuentes, aunque no 
pueda llegar a leerios. 
Tras destacar la importaircia de la Ret<kica para los hombres de Iglesia 
y para los dedicados al Estado, nuestro rétor se sirve de Isiauctoritas de 
los dos ñlósofos más in^XHtantes, I^ at<^ y Aristóteles, e incluso recuerda 
que el estagirita había compuesto un tratado de Retórica, que, según sus 
palabras, va a servirie de fuente para su propia obra'^ . En este sentido, 
cabe destacar <pie, tras el prefs^io, el Compendium comienza con una 
Acerca del conocimteitto del griego a lo largo de la Edad Media, vid. R. Weiss, 
Medieval and thimanist Gnek. OMected essays, Padua (Medioevo e Umanesimo, 
8), 1976, qwea inteata pRcisar el alcance de esta conocida máxima. 
A este respecto, conviene recordar que la Rhetorica de Aristóteles se conoció 
a lo largo de la Edad Media gracias a las traducciones latinas de la obra hechas a partir 
del siglo Xni: la primera de ellas se fecha en tomo a 12S0 y la segunda y más exitosa, 
la de Guillermo de Moerbecke, fue realizada en 1270 {Cf. G. Lac(xnbe, Aristóteles 
Latinus, 2 vols., Rcnna-Cambrídge, 1929-19S5). De este modo, ad>e suponer que 
Aristóteles podría haber sido utilizado por Martín de Córdoba como un reclamo 
publicitario, pues en un autrn relativunente nuevo en su p^iel de maestro de Retórica 
dado que el rétor por antonomasia continuaba siendo Cicerón. 
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definición de la Retórica conK) assecutiva dialecticae (palabras con las 
que también se inicia la traducción de Guillermo de Moerbecke de la 
Retórica aristotélica). Desde luego, no hay que (tescartar una cierta tectura 
«moral» del tratado aristotélico (algo por lo demás común en su época), 
pues aquí se señala, nada más concluir la (teñnición de Retórica, que tota 
hominis profectio in duobus consistit: in cognitione veritatis et in amore 
virtutis («todo el avance del hombre consiste en dos cosas: en el 
conocimiento de la verdad y en el amor de la virtud»). Recuerda, además, 
que son las ciencias especulativas las que nos llevan al conocimiento de la 
verdad mientras que el amor a la virtud reside en las ciencias morales. A 
continuación, no obstante, M^ín de Córdoba vuelve una vez más sus ojos 
hacia Cicerón para seguir con la definición de Retórica"'. A parte de estas 
dos fuentes, Faulhaber detectó otras importantes influencias en el tratado; 
así, al lado del De Inventione hay qiw situar, por supuesto, \&Rhetorica ad 
Herennium, que, según señala este mismo estudioso, conoció por el 
comentario de Alan de Lille, muy célebre a lo largo del siglo XII; es más, a 
medida que avanzamos en la obra, la presencia de esta pseudo-retórica 
ciceroniana se hace mucho más palpable y evidente. Al lado de esta obra 
clásica, no hay que olvidar la influencia de \^nsauf y su Poetria Nova, de 
la que se sirve en una gran cantidad de lugares como fuente directa; de 
todos modos, aun cuando Martín de Córdoba siga el patrón de la obra de 
Vinsauf, introduce ciertas novedades que ponen de manifiesto su peculiar 
manera de interpretar esta ciencia retórica, algo más próxima ahora a la 
tradición clásica de corte ciceroniano'*, en la que la Retórica era 
considerada la meta última de una educación «humana». 
Como señala Faulhaber, Latin Rhetorical Theory..., op. cit, pág. 128, en este 
capítulo primero se ofrecen tres distintas defíniciones de Retórica, en las que se 
señala la importancia de esta ciencia y su primacía frente a la dialéctica 
quod sicut dyalectica invenit ratíooes et argumenta ad cognoscenduin. ita rethoríca 
debet invenire vías ut inflammet auditores ad amorem iusti et eqii. 
De este modo, como señala este estudioso, encontramos una nueva concepción 
en la que la Retórica recupera parte de su antigua dignidad («the concept of rhetoric 
is changing; it is beginning to recover its ancient dignity»). 
Para un estudio más dolado de las fuentes seguidas p»" Maitih de GSrdoba a lo largo 
de los difoentes c^tulos que componen la obra, sigue siendo indi^nsable el excdente 
estudio de Faulhaber, que sirve como introducción a su edición del texto ya citada. 
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De vueka al i»«facio, Martín de Córdoba, de acuerdo con la idea que 
preside su elogio de la elocuencia como arte que distingue a los seres 
humanos de las bestias, critica la tendencia del hombre a adornar los 
objetos de uso cotidiano (casas, vestidos y calzados), costumbre que él 
considera del todo vana, pues, de acuerdo con la doctrina de la Iglesia, 
es (HeferiUe dedicarse al cultivo de lo etemo e inmutable; por el contrario, 
afirma la impcmancia del estudio de la lengua, gracias a la cual nos 
diferenciamos de los animales; ésta ha de ser empleada con propiedad y 
elegancia, evitando las palabras rudas o los barbarísmos. El prefacio 
concluye así con una admonición a los jóvenes para que, guiados por sus 
enseñanzas, se apresten a prender los principios básicos de esta arte. 
BREVE COMPENDIUM ARTIS RETHORICE. 
IncifMt Breve Compendium Artis Rethorice magistri M. Cordubensis' .^ 
[1] Etsi mei exilitas ingeníi pluribus'' obfuscata nebulis facundie 
suavitatem inhiantibus hanc sapere, ut artis exposcit dignitas, nequeat 
lucidare, clarissimorum tamen quorumdam summa ingenuitas 
adolescencium'^ rígidam mihi" conferí audaciam ut qui oratorum 
exi^ius emulator hac in celebérrima resideo universitate id paululum 
quod artis huius tenuissime sencio insudare volentibus efñindere cupiam 
et reseraie. Tanta emm vis" omatissimis rethorice suadelis^ supperí 
fOTmarum '^ dat<MÍs^  largitioiw tributa est", ut non parum theoricis atque 
praticis^ subserviat discipulis. Nonne quidem sacris eloquiis aut scripto 
Incipit..Cordubensis R: om. M. 
pluribus M: plenius R 
suimna... adolescenciimi R: adolescencium sununa ingenuitas M 
mihi M: michi R 
vixAf 
suadelis M: sualis R 
framatum M. 




lucidandis^ voceque promulgandis^, cum suos affert lepidos^ omatus, 
comode atque iocunde famulatar? 
[2] Hoc^ clarius liquet « ordinem^ quem summus ofñfex in mivarsi 
productíone^ tenuit inspkiamus. Primo siquidem makxvs mundi paites 
utpote celum et elementa creavit; deinde ciica celoium et elementorum 
ornamenta operam '^ dedit. Hoc profecto, iuvenes, in dotñna tenendum 
quod, postquam" adolescentes circa rudimenta elementorum 
giamaticalium complete^^ vaecassent, nosmn ad oraatum lingue qoon 
dulcissima^ propinat rethoríca habenas suorum labonim deberé 
refferre. Hoc ritu sanctissimi doctores, quorum memoria in 
benedictione" est, sua facundissima'' dogmata ampliarunt. Noluount" 
hii probatissimi^' the(»ofícas profunditates scructando in inculto" 
stilo^ propalare, ne rusticano lectu dictuve gentilium arrogancia 
ponpatico detractionis^' emulo spemerentur^. 
[3] Consideremus, oro, Basilii Maximi et Jcrfiannis Os Auiei Grecorum^ 
facundiam; Augustini, Hilaríi, Iheronimi, Ambrosii^, Gregorii dicendi^ 
gravitatem nec minus fhictuosam suavitatem quibus sua referta sunt 
26 
lucidandis M: lucidandum R 
provulgandis M 
laidos Af 
Hoc Ai: om. R 
29 
ordinem M: ordine R 
produtione M 
operam M: óptima R 
posquamA/ 
complete M: complecte R 
dulcísona M 
beneditione M 
facundissima: facondissima R, facundísima M 
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Voluerunt M 
probatíssími M: probatíssima R 
culto M 
* stíllo M 
detratíonís M 
42 
spemerentur M: spemerent R 
Grecorum M: GregOTii R 
Agustini, lUaríi, Jeronimí, Anbrosii M 
discendi M 
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volumina. Quo fít ut tam lectonim quam auditoram conceptíbus 
gratissima sint^ atque*^  perpetua quadam micUMitate^  maneant stalnlita. 
Rdiquomm veto dotrínam qui aut eloquenciam contempserunt aut ea 
canten, etsi eonmn dogaaáti fime florífera, aliquanto brevi^ tempere 
flosculonim taadem more emarcuerunt. Sed ne utríusque iurís^ 
omittam^' aeccessitatem cuius professores in aliorum utilitatem 
patrocinio fungentes deffendere solent vel «xusare: profecto hec'^ 
eflici«itibus nil ekxjuencia vel admirabilius audiencium respectu vel 
eorum qui tutantur gratia aut qui iusta querela accusatoris'' 
proclamatione culpantur. 
[4] Quid dicam si Chvcos legum conditores^, Solonem Atheniensem^ ,^ 
Demostenem'^ et Euchinem M»:6donicos, huius rei testes adducam?, 
maximam siquidem cum leges conderent facundiam tenuere, quorum 
carathetes, dum legimus, disertum leporem ostendunt. Neque'^ Latinos 
relinquam Ciceronem'', eloquencíe Romane principem, Quintum 
Hortencium", Marcum" Marcellum, qui sub Gaii"' Cesaris imperio 
incredibili quodam omatu leges scrípserunt, quorum códices nobis 
relicti id fuisse certissimum signant. Philosophorum*" non omittendo'^ ' 





















sint M: sunt R 
atque M: onu R 
act(MÍtate M 
brevi M: onu R 




Grecos conditmes legum M 
atheniessem R, atheniensen M 
Demostenon M: Demossenem R 
NecAí 





omittendo:: omittando R, obmitendo M 
sectas M: sectam R 
apesM 
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philosc^horum*' eam desovit cum opus rethorice aitis elegantíssiinaní 
conficeret, a quo et nostrí rethoies*^ Latini habandantissiinain frogein 
cdlegenint et nos iKMmulla huic nostro opai etsi paoca insraonus. 
Addisce^ quod precipuus orator** Cicero in facondie preconiutn 
expressit: Cum -inquit™- homines a bestiis difÍCTamus quod loqui 
possumus, qua laude ille dignus est qui in ea re ceteros superat, in qua 
homines bestias excellunf. > 
[5] Sunt quorum cothidiiuia sollicitudo ad cukum rei iamtliaris insuditt^ 
et, cum possent nidibus ac grossis exigere vitam, in unaquaqiw 
supellectili" omatum^ appcmunt". Sat foret palustri culmo, tetreo 
cespite, ymbrium^ Ímpetus necnon soiis estus et alia necessitatis 
incomoda" exiguo vitasse tugurio, sed hidritacuia curiosis wnamus 
picturís eciun^ saxo quadrato, abiete ac pino pcriitís ,^ parietes pingknus 
atque tecta, aliquid vcrfuptatís ultra conferens tntuencium lumimbus 
anteponimus^. Sic dicam de vestium tegumentis, qwHum est officiwn 
nuditatem tegere, quoniam" curioso studio ad eorum incisionem*^ 
advocamus sartores*^ adeo ut crassiores eos iudicemus qui 






















addisce: adice R, adisce M 








necessitatis incomoda M: necessitas cómoda R 
ctR 
pino politís M: pinopolitis R 
autem ponimus M 
quamA/ 
incisionem M: inscisionem R 
sittores M 
novitates M: novitatís R 
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matoias'^: hü purpura" pro cotidiano utuntur vestitu, hü longínqui marís 
lustnnt" litoral ut pretíosiora in^iant vellera; alii colore se iaduunt 
sanguineo; alii in vestíbus camporum viridibMem imitantur. Et in summa 
ille apud vulgares ocidos magni penditur** qm aut pallio aut pr^exta 
novítatem pertendít. Nec aliter de cibis et potibus loquar aut 
calciainentis. 
[€\ Honim inanis cura et supervacua est, quia ciica moribunda occupantur 
membn que nolMS et düs animantíbus fore conununia liquet. Et quam 
salubñus*" SÜM considoent si lingue decorem et sermonis, cuius belue 
sunt expeites, summo studio perquiraeirt et perditissimum tempus quod 
la[s]civia sil» in mmibus" vmdkat'' melliflua rethorica reperiret! 
[7] íam si quis aut pede claudicet aut manu mancus non'^  palpet aut toto 
corpoie suum non possit** iuvare giessum, dokt et erobescit, quanto 
ergo singultu*' ddendum est si lingua cesfútet aut barbarizet et verba 
inexplanata sua ruditate loquatur. Huc ergo strenui properate** 
adolescentes etclaritudinem quam ex ¡H'oavis^ accepistís subtili ingenio, 
culto somone et morata Índole duplícate. Rubiginem lingue quam a 
natura traximus arte rethorica poliamus, quod ut facilius faciatís brevem 
et compendiosum tractatum** pedestrí sermone quo intellegibilíor esset 
composui quem per capitula divisi: 
Prímum c;q>itulum: Quid est rethorica et unde dicatur. 
Secundum: de triplici negocio rethorice. 
materias M: notíciam R 
purfHíra M: purpuram R 
lustrant M: luserant R 
litwa M: lictora R 




vendicat M: vendicant R 
nuBcM 
poset M 
singultu M: singulariter R 
properate:: prepárate R, prepárate M 
proavis M: proavit R 
tnttatusAf 
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Tertium: de inventicMie. 
Quartum: de dispositíone. 
Quintoim: de materíe ptolongacione"'. 
Sex&im: de abreviacione'*"*. 
SeptiflMim: de coloríbus transumptivis"". 
Octavmn: de coloríbus verbonim. 
NoBUtn: efe coloríbus sentenciwum. 
Decimum: de elegancia. 
Undecimum: de viciis. 
Duodecimum: de memoría. 
Tridecimum: de pronunciacione. 
TRADUCaÓN: 
Comienza el Breve compendio de Retórica del maestro Martín de 
Córdoba. 
[1] Aunque la insignificancia de mi talento, oscurecida por idnnKfamtes 
nubes, no sea capaz de ilustrar con la dignidad que esta tute reclama la 
suavidad de la elocuencia ante quienes mihelan aprenderla, sin embargo 
la gran nobleza de ciertos jóvenes me presta una tnidacia firme como 
para que yo, que resido en esta celebérrima universidad como pobre 
émulo de los oradores, desee difundir y revelar a quienes quieran 
esforzarse lo muy poco que sé de esta arte. Pues tanta fuerza ha otorgado 
la generosidad del supremo dador de belleza a la omadfsima persuasión 
de la Retórica que ésta es de no poca utilidad tanto para los idumnos 
especulativos como para los prácticos. ¿Acaso no sirve de manera 
adecuada y agradable cuando presta sus hermosos adomoí para ducidtf 
las palabras sagradas por escrito y para divulgarías con la voz? 
prolongacione M: prolongamine R 
materíe abreviacione M 
transumptivis: tussumptivis R, transuncionum M. 
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[2] Esto resultará más claro si observamos el orden que siguió el sumo 
artífice en la creación del universo: primero creó las partes naayores del 
mundo como el cielo y los elementos; de^Kiés se ocupó de adornar 
cielos y elementos. Pues bien, en la enseñanza es preciso tener (Mésente, 
jóvenes, que después de que los adolescentes se han dedicado por 
com{rieto a los rudimentos gramaticales, deben conducir de nuevo las 
riendas de sus esñwrzos hacia el ornato de la lengua que la dulcísima 
retórica proporciona. Los santísimos doctores, cuya memoria sea 
bendita, realzaron sus facundísimos dogmas de esta forma. Éstos, muy 
experimentados en escrutar las profundidades teológicas, no quisieron 
propalarlas en un e^lo inculto para que, a omsa de una lectura y dicción 
rústicas, émulas pomposas de la detracción, no fueran desiM«ciados 
por la arrogancia de los gentiles. 
[3] Consicteremos, os pido, la facundia de los griegos Basilio Máximo 
y Ju«i Cri^trano (Boca de Oro), la gravedad de palabra de Agustín, 
Hilario, Jerónimo, Ambrosio y Gregorio y su suavidad no menos 
fructífera, de las que están llenan sus obras. Con ello se consigue que 
éstas sean gratfeimas a las mentes tanto de lectores como áe oyentes y 
que permanezcan afianzadas gracias a un cierto prestigio perpetuo. Por 
el cimttrario, las enseñanzas de los restantes que despreciaron la 
elocuencia o carecieron de ella, aunque sus dogmas fueron floridos, se 
BUKctaitaron al final m muy poco tiempo como fl<M«cUlas. 
Y no dejaré de lado su necesidad para ambos derechos, cuyos 
profesores, sirviéndose de su patrocinio suelen defender o acusar en 
I»ovecho de otros; pues bien, oi quienes hacen esto nada causa más 
admiración que la elocuencia según el parecer de los oyentes o de los 
que son defendidos pot su favor o de quienes son culpados en justa 
querella por U proclama del acusador. 
[4] ¿Y qué diré si aduzco como testigos de este hecho a los legisladores 
griegos, el lUeoiense Solón y los macedonios Demóstenes y Esquines? 
Precisamente cuando éstos dictaron las leyes, tuvieron una grandísima 
elocuencia, cuyos trazos, mientras los leemos, demuestran una diserta 
belleza. Y no olvidaré a los latinos Cicerón, príncipe de la elocuencia 
romana. Quinto Hortensio, Marco Marcelo, quienes escribieron leyes 
con increíble ornato bajo el imperio de Gayo César, de lo que dan una 
muestra clarísima los códices que de ellos nos han quedado. Y para no 
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omitir las sectas de los fílósofos, el eminentfsiino Plat<ki resplandeció 
en esta arte y Aristóteles, la cima de los filósofos, no la abtmdonó al 
componer su elegantísima obra de retórica, de la qiw recolectwon 
abundantísimo fruto nuestros retraes latinos y nosotros injertaremos 
algo, aunque poco, en esta nuestra obra, ^ xende lo que el extrandinario 
orador Cicerón dice en elogio de la facundia: «Ya que -dice- los hcnnbfes 
nos diferenciamos de las bestias en que podemos haUar, ¿de qué alabanza 
no será digno aquel que supera a los demás en lo que los hombres 
superan a las bestias?». 
[5] Hay personas cuya preocupación cotidiana se afana hacia el cuidado 
del patrimonio familiar y, aunque podrían llevar una vida en medio de 
cosas rudas y groseras, colocan el ornato en cada enser. Sería suficiente 
evitar el azote de las lluvias, el ardor del s<d y otras incomodidades de la 
naturaleza en una pequeña cabana de caüa y techo de tierra; sin embargo, 
adornamos nuestras moradas con curiosas pinturas e incluso con sillares 
de piedra, con abeto y pino pulidos, {untamos puedes y techos, ponemos 
ante los ojos de quienes miran algún pl»:er que vaya más allá. Otro 
tanto puedo decir de los recubrimientos en el vestir, cuya función es 
cubrir la desnudez, ya que con meticuloso afán llamamos a los sastres 
para que los corten hasta el punto de que juzgamos más bimlos a quienes 
no quieren o no saben hallar novedades en su indumentaria. Añade 
también los materiales: unos usan la púrpura en vez de un v e s t ^ de 
diario, otros recorren las costas del extenso mar para vestir Itmas más 
preciosas; otros se visten con un color sanguíneo, otros imitan en sus 
vestidos el verdor de los campos. En suma, a los ojos del vulgo es tenido 
en más estima el que muestra novedad en el manto o en la toga. Y no de 
otro modo diré de la comida, la bebida o el calzado. 
[6] El cuidado de estas cosas es vano y vacío porque se ocupa de 
miembros que van a morir y que está claro son iguales para nosotros y 
los animales. ¡Con cuánto más provecho velarían por sí mismos si 
persiguieran con sumo afán la belleza de la lengua y del discurso, del 
que carecen las bestias, y la dulce retórica llenara el tiempo en extremo 
perdido que les reclama la lascivia en sus costumbres! 
[7] Si alguno cojea de un pie o manco de una mano no palpa o no puede 
ayudar su paso con todo su cuerpo, siente dolor y se ruboriza; de ese 
modo, ¿con cuántos sollozos hay que dolerse si la lengua tropieza, 
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baittffiza o profiere palatnas confusas a causa de su rudeza? Por eso, 
apresuraos, valientes muchachos, y el brillo que recibisteis de vuestros 
antqwsados duplicadlo con un sutil ingenio, un lenguaje refinado y con 
vuestra acostwnbrada disposición. Puhunos con la Retaca la herrumbre 
de la lengua que hemos obtenido de la natundeza. Para que lo hagáis 
con mayor facilklad, he compuesto un Iveve y provechoso tratado en 
un lenguaje corrioite para que resulte más inteligible y lo he dividido 
en capítulos: 
- Cai^tulo primot): «¿Qué es la Retórica y por qi^ se llama así?». 
- Segundo: «Sobre el triple cbjcto de la Retórica». 
- Tercero: « Sobre la invento». 
- Curto: «Sobre la dispositio». 
- Quinto: «Sobre la prolongación de la materia». 
- Sexto: «SotHe la abreviación de la materia». 
- Séptimo «Sobte los colores de las transunciones». 
- Octavo: «Sobre los colores de la palabras». 
- Noveno: «Sobre los colines de las sentencias». 
- Décimo: «Sobre la elegancia». 
- Undécimo: «Sotee los vicios». 
• Duodécimo: «Sot»e.la memoria». 
- Décinoo tercero: «Sobre la pronunciación». 
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